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NON INCENERIRE SI Può e si deve
Nel volantino NO EURO n. 01 contro le grandi opere, intitolato “Inceneritori: gli aerosol della morte”, ci siamo occupati delle devastanti conseguenze sulla salute delle immissioni di polveri sottili nell’atmosfera da parte degli inceneritori. Vediamo ora quali sono le tecnologie oggi disponibili che ci permettono di dare una risposta positiva e concreta al problema dei rifiuti.
Alternative all’incenerimento

(…) Una seria e virtuosa politica di gestione dei rifiuti non può prescindere da una riduzione alla fonte del volume degli stessi e da un cambiamento radicale d’impostazione nella produzione industriale. Nonostante fino ad oggi nel nostro Paese non sia stato fatto nulla in questo senso, il ricorso all’incenerimento dei rifiuti potrebbe comunque essere evitato fin da subito attraverso un’applicazione sistematica della raccolta differenziata e opportune pratiche di riciclaggio.
Il “Trattamento Meccanico Biologico” (TMB) abbinato a un’efficace raccolta differenziata porta a porta, è in grado di rappresentare un’alternativa pratica all’incenerimento, estremamente più vantaggiosa sotto ogni punto di vista (…). Nel mondo esistono già 15 moderni impianti TMB e altri 20 sono in fase di costruzione. I più avanzati sono quelli di Sidney, in Australia, che è attivo dal 2004, quello di Amiens in Francia, di Munster e di Bassum in Germania e Vagron nei Paesi Bassi. Il TMB è, in sostanza, un’evoluzione maggiormente performante della vecchia pratica del compostaggio, all’interno di impianti in grado di coniugare le più raffinate tecniche di separazione meccanica con il trattamento della parte organica dei rifiuti. Se utilizzato a valle di una buona raccolta differenziata, che raggiunga il 60% del volume complessivo dei rifiuti (a Settimo Torinese siamo già oltre il 50%, come da dati della Seta S.p.A., n.d.r.), un moderno impianto TMB nel quale venga conferito il restante 40% è in grado di recuperare circa il 70% del materiale in ingresso, utilizzando sistemi di separazione meccanica sofisticati e ampiamente disponibili sul mercato, estraendo la frazioni riciclabili di vetro, plastiche dense, alluminio, acciaio, carta, cartone e pellicole di plastica. La frazione organica viene avviata a un trattamento anaerobico-aerobico e il biogas prodotto durante questa fase viene sottoposto a recupero energetico (…).
La quantità finale di materiale da conferire in discarica sarà circa il 15% del volume complessivo dei rifiuti (dati dell’impianto di Amiens, in Francia, n.d.r.), mentre nel caso dell’incenerimento, che prescinde per forza di cose dalla raccolta differenziata (che priverebbe i megainceneritori dei materiali maggiormente calorifici), il 30% della massa dei rifiuti inceneriti si trasforma in ceneri, che devono essere smaltite. Il materiale derivante dal TMB sarebbe formato da inerti e da composti organici stabilizzati, con scarsissima capacità di percolazione e di emissione di odori molesti, con una potenzialità inquinante ridotta del 90% rispetto a quella del materiale in entrata, che potrebbero essere smaltiti in discariche per inerti o addirittura riutilizzati. Le ceneri derivanti dagli inceneritori sono invece rifiuti tossici, che necessitano di essere smaltiti in discariche per rifiuti speciali di tipo B1. Le emissioni di anidride carbonica e di gas serra di un impianto TMB sono notevolmente inferiori rispetto a quelle di un inceneritore, e il TMB, a differenza dell’incenerimento, non introduce sostanze tossiche nell’ambiente circostante. Il costo di realizzazione di un impianto TMB ammonta a circa ¼ della cifra necessaria per realizzare un piccolo inceneritore; si tratta di un impianto meno complesso e di più veloce costruzione e la sua dislocazione sul territorio non rischia di creare problemi di ordine sociale in virtù del suo scarsissimo impatto ambientale (…).
Eliminando il ricorso all’incenerimento e incrementando al massimo la raccolta differenziata, anche attraverso opportuni incentivi economici, si potrebbe in breve tempo costruire un circolo virtuoso che, per mezzo della costruzione di moderni impianti TMB (…) riesca a riciclare la stragrande maggioranza dei rifiuti, conferendo in discarica solamente una piccola parte di essi – fino a meno del 10% - oltretutto sotto forma di materiali inerti e scarsamente inquinanti. Il tutto con un costo enormemente inferiore rispetto a quello dei megainceneritori e senza avvelenare l’aria e il suolo, con enormi benefici per l’ambiente e la salute delle persone e degli animali.
Paradossalmente, proprio la minore movimentazione di denaro connessa a un sistema di questo genere lo rende scarsamente attraente per i grandi potentati economico-finanziari, che prediligono opere faraoniche come i megainceneritori, che permettono loro di gestire finanziamenti miliardari a proprio uso e consumo.

Il megainceneritore di Settimo Torinese: a che punto siamo?
Tratto dal comunicato stampa di NO EURO – Settimo Torinese - dell’8 giugno 2008

Con riferimento allo studio commissionato dalla Provincia di Torino al Politecnico di Torino circa le conseguenze sulla salute derivanti dalla costruzione del megainceneritore di Settimo Torinese, la posizione del Movimento No Euro è durissima: “non abbiamo bisogno di attendere i risultati del Politecnico per sapere che gli inceneritori fanno male alla salute”, dichiara Maurizio Gasparello, “perché ci sono già numerosi studi a livello mondiale che provano gli effetti sulla salute delle polveri sottili emesse dagli inceneritori: l’unica certezza che ci consegna questo studio è quella dell’ennesima consulenza inutile fatta attingendo alle tasche dei contribuenti, a testimonianza della capacità della burocrazia e della politica statalista di saper volgere a suo favore anche le circostanze meno favorevoli e di come si possano cavalcare furbescamente i problemi anziché risolverli”. Gasparello ricorda inoltre come gli inceneritori siano stati surrettiziamente ribattezzati “termovalorizzatori” per promuoverli al rango di impianti energetici, e come tali inseriti tra i siti coperti dal segreto di Stato in base al Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri dell’8 aprile 2008, ultimo regalo ai Cittadini del governo Prodi: “se dai camini degli inceneritori esce essenza di violetta”, conclude il Dott. Gasparello, “che bisogno c’era di inserirli tra i siti coperti dal segreto di stato?. Non a caso gli unici soggetti ammessi allo studio del Politecnico sono gli stessi addetti del Politecnico, a testimonianza del fatto che si cerca di eliminare fin dall’origine qualsiasi tipo di contraddittorio e che gli esiti di tale consulenza dovranno essere accettati dalla Cittadinanza a scatola chiusa”.
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